Kedves Testvérek!

Eldszor is vegyiik ki a sajat szemiinkbdl a gerendat. Ezt mondja Jézus, errdl szeretnék
most beszélni, egy sajatos kisérletet téve arra, hogy gondolatokat, megfogalmazott itéleteket,
szempontokat fogalmazzak meg azzal Osszefliggésben, hogy hogyan lehetséges az, hogy
kiszedjilk a sajat szemiinkbdl a gerendat. Arrol beszélni, hogy hogyan fedezhetjiik fol,
lathatjuk meg a sajat szemiinkben a gerendat, és azutan hogyan allhatunk neki azt kiszedni.

Mi a foltétele annak, hogy mi egyaltalan, hogy egy helyes 6nismeretre vagy keresztény
Onismeretre jussunk. Amely onismeretben képesek vagyunk meglatni a sajat szemiinkben a
gerendat? Sziikséges annak a gyakorlata, hogy egy kiilsé pontbdl 6nmagunkra, nézziink. Az
onismeret, amely altal egyaltalan a gerendat meglathassam, ennél egy picit még arnyaltabb.
Ugyanis nem elégséges egyetlen kiilsé pontot f6lvenniink, ahonnan magunkra tudunk latni,
latni magunkat, 1atni megfogalmazott kijelentéseinket, vagy latni a cselekvésiinket, hanem
még egy harmadik pontra is sziikséglink van. Mert a harmadik pontbol tudjuk latni azt,
ahogyan zajlik ez a folyamat egy kiilsd pont és onmagam észlelése kozott. Ugyanis az,
ahogyan folvessziik ezt a harmadik pontot, az lehetdvé teszi azt, hogy arra is ralassunk, hogy
hogyan latjuk magunkat, hogy hogyan nézziik magunkat, mi alapjan nézem magam abbdl a
kiilsd pontbol. Milyen megfigyelési szempontjaim vannak, hogyan latok, és miként latok, és
miként értelmezek akdr onnan kiviilrél, magamat nézve.

Természetesen szeretném meglatni a gerendat a magam szemében? Sziikséges a sajat
¢letutamat, torténetemet foltarni, megismerni kiviilrél, ratekinteni. De akkor ezt sziikséges lesz
elmélyitenem, hogy a személyiségemen beliil, példaul ott van a sebzett részem, ott van az
indulatos és haragos részem, ott van példaul a bantalmazott részem, vagy az elhagyatott
részem. A személyiségemen beliil is folismerek bizonyos részeket, mégpedig azért, mert
amikor itélek vagy cselekszem, akkor sokszor a személyiségnek bizonyos belso részei veszik
at folottem az iranyitast.

Tehat akkor ott vagyok ¢én, probalom oOnmagamat megismerni. Hiszen ¢én az
Oonazonossagomban egy csaladnak a része vagyok, hatott ram az, ahogyan a sziileim bantak
velem, a nagysziileim, a csaladtorténetem. Ha tudni akarom, ki vagyok én, mit, miért és
hogyan latok, mit, miért €s hogyan €rzek, akkor az elemi moédon nem csak r6lam, hanem mint
egy csaladnak a tagjardl is kell beszélnem. Nem mindegy, hogy én mit gondolok €s mit
fogalmazok meg, mondok ki, hogy milyen a csalad. Milyenek voltak, és milyen keresztények,
vagy milyen a katolikusok. Szembe kell nézni azzal is, hogy mi milyenek katolikusok
vagyunk, mert az az Onismeretemnek elemi modon része, hogy milyen a Jézushoz vald
kapcsolatom. Mennyire ktddom hozza, merem-e felvenni egy harmadik kiils6 pontnak, hogy
az § tanitdsanak szemszogeébdl nézzek magamra.

Itt hadd mondjak el egy megrenditd dokumentumfilm élményemet. Egy maftfi6zé, aki
Amerikdban tagja volt a maffia egy csoportjanak, €s ott nem akarmilyen tagja volt, mert 6 volt
a veréember. Ez a verdember bekertilt a bortdonbe, és nagyon sok évet volt ott, s (1jbal és 1jbol
o0t megkornyekezték. Azt mondtak neki, hogy nagyon tudnak csokkenteni a biintetését, hogyha
foladna azokat, akik az 6 megbizdi voltak. Magyardn szo6lva, hogy a bandatagokat nevezze
meg, kik voltak. Ez az ember nagyon sok éven keresztiil nem 4rulta el a bandanak, ennek a
csoportnak a tagjait. Az ember megtért a bortonbe, részben biblia és részben a lelkész
segitségével. Azzal foglalkozott a bortén utan, hogy kozépiskolakba ment, és fiataloknak
beszélt olyan helyeken, ahol 6k fenyegetésnek voltak kitéve, hogy bandaknak a tagjaiva
legyenek, és nekik mondja azt el, hogy: ,,Képzeljétek el, hogy én sok éven keresztiil azt
mondtam, hogy én hiiséges vagyok. Hiiséges vagyok a bandavezérhez, hiiséges vagyok a
vezetokhoz. A hiiségem torvényesitette €s elfogadhatova tette sajait magam szdmara azt a



rengeteg gyilkossagot és embertelenséget, amit elkdvettem. Ez a férfi azt mondta, hogy amikor
mar tobb mint tiz éve volt bortdnben, €s az €lte a bortonéletet, akkor megfogalmazddott benne:
,De hat lehet, hogy soha tobbet nem latom a feleségemet és a gyerekeimet.”, hogy egyszer
csak a kovetkezd dilemma jelent meg benne. ,,Hogyan lehetséges az, hogy amire igazan
vagyok, hogy lathassam megint a feleségemet és a gyerekeimet folndni, és hogy jo apjuk
lehessek. A feleségemhez és a csaladomhoz kotédé hiiségemet, szeretettemet, megéljem,
mikodzben ezt tartom az igazdn szamomra fontosnak, tobb mint tiz éve hattérbe helyezem a
bandavezérnek és a vezetoknek, a klannak fogadott hiiségemmel szemben.” Volt egy pillanat,
amikor megrendiilt. Megrendiilt attol, hogy éppen milyen megrenditd, hogy még egy ennyire
sebzett emberi természet is raszorult arra, hogy a hliséggel torvényesitse az embertelenséget
¢s a gyilkossagait. Egyszer csak ott folismerte, hogy ezt azonnal abba kell hagynia, mert ez
semmi mas, mint a sajat szemében a hatalmas gerendanak a nem észrevétele. Hozott egy
dontést, ez az ember megtért, és az 6ta, ahogy mondom nektek, veszélyeztetett személyekhez
¢s csoportokhoz jar, hogy elmondja nekik, hogy nem egyszeriien csak hiiségesnek érdemes
lenni, hanem tudni, hogy kihez vagyok hiiséges, melyik az kiils6 pont, amihez mérem megam.

Ezért mi, akik itt vagyunk, joggal gondolunk arra, hogy milyen f6lszabadito szamunkra,
¢s mennyire halasak lehetiink érte, hogy mi Jézus Krisztushoz akarunk hiiségesek, lenni. Ha
foltamadna benniink valamiféle 6sszelitkozés a hliségeink kozott, akkor tudhatjuk, hogy kihez
érdemes hiiségesnek lenni. Azért, mert ez a hliséglink Jézus felé nagyban segithet minket
abban, hogy észrevegylik a szemiinkben a gerendakat, amelyeket egyébként akar épp a sajatos
hiiségiink, az onismeretiink és annak sériiltségei miatt nem vesziink észre.

A kovetkezd 1épésiink az, hogy ezt a megforditott erkolcsi rendet csoport szinten
torvényesiteni kell. Gondoljunk az *50-es évekre, a ’60-as évekre! Hogyan forditottak, hogyan
forditottuk, hogyan fordult meg az erkdlesi rend hazankban, hogy az hogyan fordult meg
sokaknal egyéni és csoport szinten? Hogyan valhatott az, hogy egy év, és tiz év, és husz év, és
harminc Ugy, hogy azt természetessé tettiikk példaul a lopast? Azt mondtuk, ez igy mitkodik,
ez igy van, ez magatol értetddd. Amikor természetessé tessziik az erkdlesi rend megfordulasat,
akkor mar k6z0s mértékben sem latjuk a sajat szemiinkben a gerendat.

Ha szeretnénk meglatni a szemiinkben a gerendat, akkor érdemes volna kimondanunk
azt a mondatot, hogy nincsen jogos embertelenség, nincsen igaz embertelenség, nincsen jo
embertelenség, jogos embertelenség nem létezik. Amikor valaki azt gondolja, és ez alapjan
cselekszik, hogy ,Megyek, mar szedem is ki a te szemedbdl a gerendat. Az se baj, ha
belepusztulsz.”, hogy nincs jogos embertelenség, hanem embertelenség van.

Ezért aztan olyan papokra lenne sziikség, akik nem csak — most igy mondom egyszeriien
— a hivoket latjak, hanem magukat is. Olyan orvosokra, akik nem csak a betegeket latjak,
hanem magukat is. Olyan tanarokra, akik nem csak a gyerekeket latjak, hanem magukat is. De
most mondom, ami fontosabb: Olyan katonakra van sziikség, akik nem csak az ellenséget
latjak, hanem magukat is. Olyan rend6rokre van sziikség, akik nem csak a rendbontokat latjak,
hanem magukat is. Olyan hatarérokre van sziikség, akik nem csak a hataratlépoket latjak,
hanem magukat is. Es féképpen olyan politikusokra van sziikség, akik nem csak valasztokat
latnak, hanem magukat is. Ezért a zard gondolatom igy szol: Ezért aztan olyan keresztény
emberekre lenne sziikség, akik nem csak Istent 1atjak, hanem magukat is.



